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Модели линейного программирования часто используются для решения производст-
венных задач. Для реальных объектов размерность модели может быть очень велика, 
что усложняет решение задачи. В связи с этим актуальны обоснованные методы и 
удобные процедуры, позволяющие сокращать размерность модели [1, с. 58]. 
Рассмотрим задачу линейного программирования:  
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Определение. Ограничение (3) является следствием системы неравенств (2) и (4), 
если для любых переменных, для которых выполнено ограничение (2), выполняется 
также и ограничение (3).  
Неравенство-следствие является несущественным для задачи оптимизации (1)-(4), 
поскольку все допустимые (а значит, и оптимальные) точки определяются без учета не-
равенства-следствия. 
Очевидно, что для системы (2)-(4) возможны только 3 случая: неравенство является 
следствием, неравенство не является следствием, система неравенств не имеет реше-
ния. В результате анализа всех возможных ситуаций для неравенств (2)-(4) выявлено 
[2], при каких условиях на параметры неравенств (2),(3) имеет место каждый из случаев. 
Доказано, в частности, следующее условие, которое в [3, с.69] приведено без доказа-
тельства. 
Утверждение 1: Пусть параметры системы (2)-(4) удовлетворяют условиям 
0 ,0 >≥ iij ba , 0,jx ≥ 2,1,2,1 == ji  и связаны соотношениями:  
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Тогда ограничение (3) является следствием системы неравенств (2) и (4). 
Применение к системе (1)-(4) условия из [3, с.69] дает утверждение 2. 
Утверждение 2: Пусть { } 2,1,0,2211/2211max =≥≤++∆ ixibxiaxiaxcxciϕ                (6)  
 { } 2,1,0,2211/2211min =≥≤++∆ ixibxiaxiaxcxciϕ                   (7) 
Если  
k
k
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(8) 
то неравенство (3) является несущественным для задачи (1)-(4). 
Утверждение 3. Условие (8) выполнено всегда, если выполнено условие (5).  
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Доказательство: Пусть выполнены условия утверждения 1. Рассмотрим условия 
(6)-(8) и разделим каждое неравенство на bi , 2,1=i : 
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Пусть выполнено (5), но не выполнено (8), т.е. k
k
ϕϕ min
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<
, что равносильно: 
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В условиях утверждения 1 экстремумы в неравенстве (11) достигаются в угловых 
точках допустимого множества, в которых одна из координат нулевая, а другая – нену-
левая. Пусть в обоих случаях это 2 0x = . Тогда 1 0c ≥ . Рассмотрим ограничения из нера-
венства (11) на точках с координатой 2 0x =  Из (11) следует: 
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откуда с учетом с1 ≥0  имеем
 
: 
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> , что противоречит (5), а значит, доказывает 
результат.  
Пример, в котором ограничение-следствие можно выявить по любому из условий ут-
верждений 1 или 2, проиллюстрирован  на рисунке 1: 
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Легко понять, что утверждение, обратное утверждению 3, верно не всегда: выполне-
ние условий утверждения 2 не всегда обеспечивает выполнение условия (5), что демон-
стрирует следующий пример, проиллюстрированный на рисунке 2: 
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не выполнено так как 
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Рисунок 1- Пример выполнения условий 1 и 2 
 
Рисунок 2- Пример выполнения условия 2 
Сравнение утверждений 1 и 2 позволяет сделать выводы. Существуют ситуации, ко-
гда выполняется утверждение 1, но не  выполняется утверждение 2, и наоборот.   Рас-
смотрим пример как на рис.1, но изменим целевую функцию:  
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Утверждение 1 параметрическое и позволяет несложными вычислениями выявить 
несущественные ограничения, а утверждение 2 требует оптимизационной задачи, что 
делает выявление несущественные ограничения сложнее. 
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Решение проблемы конструктивной безопасности сооружений, в особенности больше-
пролетных, обусловливает необходимость системной организации контроля их текущего тех-
нического состояния. В ее основе продолжает оставаться периодическое проведение об-
следований напряженно-деформированного состояния элементов несущих конструкций. 
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